MONITORUL OFICIAL

AL

ROMANIEI

PARTEA | -
Anul 183 (XXVII) — Nr. 510 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE Joi, 9 iulie 2015
SUMAR
Nr. Pagina Pagina
DECRETE nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta
642. — Decret privind incetarea interimatului in exercitarea de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
functiei de prim-ministru .........ccccceviieniiiieee 1 reglementarea unor masuri financiare in domeniul
DECIZII ALE CURTI CONSTITUTIONALE t?ugetz-:lr, Rrecum si pentru instituirea altor masuri
’ ’ financiare in domeniul bugetar .............ccccoceeeiiiinnen. 2-4
Decizia nr. 373 din 14 mai 2015 referitoare la exceptia de . ) ) ) .
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 283/2011 Decizia nr. 374 din 14 mai 2015 referitoare la exceptia de
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011
de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind AN ; T - i
reglementarea unor masuri financiare ih domeniul privind '“C‘?‘dfare? §! §a|ar|.zarea”|n f"mAUI ?911, a
bugetar, in ansamblul sau, si, in special, a dispozitiilor personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant
art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului si ale anexelor nr. 2 si 3b la Legea nr. 63/2011 .......... 5-8

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind incetarea interimatului

in exercitarea functiei de

prim-ministru

In temeiul prevederilor art. 100 alin. (1), ale art. 107 alin. (3) din Constitutia

Romaniei, republicata, precum si ale art. 9 alin.

(1) din Legea nr. 90/2001 privind

organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand in vedere scrisoarea prim-ministrului, domnul Victor-Viorel Ponta,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — La data publicarii prezentului decret in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, inceteaza interimatul domnului Gabriel Oprea n exercitarea
functiei de prim-ministru al Guvernului Romaniei.

Art. 2. — La aceeasi data, domnul prim-ministru Victor-Viorel Ponta fsi reia

activitatea in Guvern.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 iulie 2015.
Nr. 642.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.373
din 14 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 283/2011
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare
in domeniul bugetar, in ansamblul sau, si, in special, a dispozitiilor art. Il art. 18 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, exceptie ridicata de Istvan lon
in Dosarul nr. 309/2/2015 (numar vechi 428/2015) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 366D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a except|e| de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 februarie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 309/2/2015 (numar vechi 428/2015), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar.
Exceptia a fost ridicata de Istvan lon cu prilejul solutionarii unei
cauze avand ca obiect obligatia de a face.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca Legea nr. 283/2011 a fost
adoptata cu Tncalcarea principiului bicameralismului, cuprinsul
legii adoptate de Camera Deputatilor fiind total diferit de cel
adoptat de Senat, ca prima Camera sesizata. Astfel, Camera
Deputatilor a eliminat complet modificarile adoptate de Senat si
a operat modificari si completari esentiale, concretizate intr-un
numar de 23 de articole, cuprinse in art. Il din lege, care nu se

constata

regasesc in forma adoptaté de Senat. In sprijinul celor sustinute
invoca cele retinute de Curtea Constitutionald cu privire la
principiul bicameralismului prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, Decizia nr. 413 din
14 aprilie 2010 si Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014.

6. In continuare, arata ca dispozitiile art. 18 din legea criticata
incalca prevederile Constitutiei referitoare la conditiile in care
poate fi restrans exercitiul unor drepturi sau Iiberté’gi. Astfel,
considera ca motivele invocate pentru adoptarea masurilor
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
nu pot constitui o justificare pentru neacordarea unor drepturi.
De asemenea, restrangerea drepturilor din perspectiva unei
S|mple utilitati publice nu poate fi acceptata. In acest sens,
invoca cele retlnute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in Hotararea din 1 iulie 1961, pronuntata in Cauza Lawless
contra Irlandei, potrivit carora, in cazul instituirii unor masuri
derogatorii, cu caracter exceptional, statul trebuie sa actioneze
astfel incat sa fie protejate valorile enumerate de art. 15 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De asemenea, arata ca dispozitiile legii criticate
aduc atingere prevederilor art. 47 din Constitutie referitoare la
dreptul la pensie, intrucat art. 117 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice stipuleaza ca ,Prevederile
prezentei legi, referitoare la stabilirea si modificarea drepturilor,
la incetarea, suspendarea si reluarea plétii acestora, se aplica
si indemnizatiilor acordate prin legi speciale, ale caror stabilire
si plata se afla, potrivit legii, in competenta materiald a caselor
teritoriale de pensii, respectiv a caselor de pensii sectoriale, cu
exceptia situatiilor in care legea specialéd de reglementare
dispune altfel”. Dispozitii asemanatoare sunt si in art. 43 alin. (2)
din Legea nr. 341/2004. Prin urmare, rezultd c& indemnizatia
reparatorie prevazuta de art. 4 din Legea nr. 341/2004 are
acelasi statut juridic cu cel al pensiei, iar veniturile din pensie
sunt garantate la nivel constitutional si beneficiaza de protectie.

7. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca se creeaza o
discriminare intre cetatenii carora nu li se mai acorda
indemnizatiile reparatorii prevazute de Legea nr. 341/2004 si cei
care, in temeiul aceleiasi legi, continua sa primeasca astfel de
indemnizatii.

8. In sustinerea caracterului discriminator al dispozitiilor
art. 18 din Legea nr. 283/2011 invoca si faptul ca, in timp ce
revolutionarii sunt privati de drepturile prevazute de lege pentru
un an, alte categorii de persoane, precum cadrele militare
inlaturate de comunisti, primesc un drept pe care nu il aveau
anterior. Mai mult, cuantumul indemnizatiilor pentru acestia din
urma este de 3.335.116 lei pentru anul 2012, suma acordata
unui numar de 300 de beneficiari, in timp ce pentru revolutionari
cuantumul indemnizatiilor se ridicad la 2.000.000 lei pentru
acelasi an, suma revenind unui numar de aproximativ 10.000
de beneficiari.

9. Totodata, considera ca textele de lege criticate aduc
atingere dispozitiilor Legii fundamentale care consacra
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demnitatea si libera dezvoltare a personalitatii umane ca valori
supreme ale statului roman, deoarece suspenda drepturi
acordate unor persoane in virtutea contributiei lor deosebite la
desfasurarea Revolutiei din Decembrie 1989.

10. In sfarsit, sustlne ca restrangerile aduse dreptulu| la
indexarea salariilor, la pensie pentru vechime in munca si la
indemnizatiile de gratitudine pentru fapte de eroism national —
asimilate pensiilor — sunt lipsite de temei constitutional.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
considera ca& exceptia de neconst|tut|onalltate nu este
intemeiatd. In acest sens, arata ca nu poate fi retinuta critica
referitoare la incalcarea principiului bicameralismului, Tntrucat
legea a fost dezbatuta atat in Camera Deputatilor, cat si in
Senat. De asemenea, arata ca nu este incalcat dreptul la un
nivel de trai decent, deoarece indemnizatia prevazuta de art. 4
alin. (4) din Legea nr. 341/2004 era cuvenita doar in masura in
care persoanele prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din lege
au un venit mai mic decéat salariul mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat. Asadar, aceasta
nu este unica sursa de venit a acestor persoane pentru a se
pune in discutie atingerea dreptului la un nivel de trai decent.
Mai mult, in materie de politici sociale, statul trebuie sa se
bucure de o anumita marja de apreciere in privinta instituirii,
modificarii ori suprimarii anumitor masuri, in functie de conditiile
economico-sociale. Neavand caracter  fundamental,
neacordarea indemnizatiei pretinse nu poate fi privita prin
prisma art. 53 din Const|tut|e

12. Tn conformitate cu dlspozmlle art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile Legii nr. 283/2011
privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare Tn domeniul bugetar, lege publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 14 decembrie
2011. Din examinarea motivarii exceptiei de neconstitutionalitate
Curtea constata ca, alaturi de criticile de neconstitutionalitate
extrinseca vizand Legea nr. 283/2011, autorul exceptiei critica si
dispozitiile art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010,
dispozitii care au urmatorul continut: ,In anul 2012,
indemnizatiile prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei
fata de eroii-martiri si luptétorii care au contribuit la victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fatd de
persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Bragov din noiembrie
1987 nr. 341/2004, cu modificarile si completéarile ulterioare, nu

v”

se acordd.” Dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei
pentru V|ctor|a Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 si pentru
revolta muncitoreascé anticomunista de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 654 din 20 iulie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, aveau, in anul 2012, urmatorul continut: ,(4) De o
indemnizatie lunard reparatorie, calculatd prin aplicarea
coeficientului de 1,10 la salariul mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asigurérilor sociale de stat aferent anului
pentru care se face plata, beneficiazd si persoanele care au
obtinut titlurile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, numai
dacéa au un venit mai mic decét salariul mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asiguréarilor sociale de stat. De aceleasi
drepturi si in aceleasi conditii beneficiaza copiii eroilor-martiri,
indiferent de vérstd, daca nu sunt incadrati in nicio formé de
invétémént ori nu realizeazd venituri din motive neimputabile
lor.” Curtea constata ca dispozitiile art. Il art. 18 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 au avut o apllcab|lltate
temporara, in cursul anului 2012. intrucat continud s& isi
produca efectele juridice in cauza in care a fost ridicata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, aceste dispozitii legale pot fi
supuse controlului de constitutionalitate, avand in vedere
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
Curtea Constitutionala a statuat ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 este constitutionald Tn masura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Prin urmare, obiectul
controlului de constitutionalitate urmeaza s& il constituie
dispozitiile Legii nr. 283/2011 in ansamblul s&u si, in special,
dispozitiile art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010.

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
aceste dispozitii de lege contravin urmatoarelor texte din
Constitutie: art. 61 alin. (2) referitor la structura Parlamentului,
art. 47 privind dreptul la un nivel de trai decent si dreptul la
pensie si art. 53 referitor la restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. De asemenea, autorul sustine ca
dispozitiile de lege criticate sunt discriminatorii i aduc atingere
demnitatii umane, facand astfel trimitere la prevederile art. 16
din Constitutie referitor la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor si
ale art. 1 alin. (3) din acelasi act normativ fundamental privind
valorile supreme ale statului romén, intre care se numara si
demnitatea omului.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile Legii nr. 283/2011 si cele ale art. Il art. 18
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate Tn raport cu
critici asemanatoare celor invocate in prezenta cauza. Astfel,
fatd de criticile de neconstitutionalitate vizand incalcarea
principiului  bicameralismului cu prilejul adoptarii Legii
nr. 283/2011, ca urmare a completarilor aduse de catre Camera
decizionala proiectului de lege, Curtea, prin Decizia nr. 1.576
din 7 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 32 din 16 ianuarie 2012, a retinut ca aceste
completari ,privesc masuri financiare in domeniul bugetar, obiect
identic celui reglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008. Astfel, Curtea apreciaza ca, in realitate, continutul
juridic al legii adoptate de Camera decizionala este acelasi cu
cel propus de initiator, Guvernul. De asemenea, nu se poate
vorbi despre o configuratie deosebita, de vreme ce legea
aprobata pastreaza dispozitiile articolului unic din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010, completand continutul acestei
ordonante cu un nou articol, care cuprinde o serie de
reglementari cu un obiect asemanator.”
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18. Referitor la critica potrivit careia dispozitile Legii
nr. 283/2011 ar restrange exercitiul unor drepturi sau libertati,
fara respectarea conditiilor impuse de art. 53 din Constitutie,
Curtea, prin decizia amintita mai sus, a statuat ca, in ceea ce
priveste drepturile consacrate la nivel constitutional, au fost
intrunite cerintele constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiul drepturilor fundamentale. Totodata, a aratat ca ,In ceea
ce priveste dispozitiile legii criticate vizand limitarea ori chiar
neacordarea in anul 2012 a unor drepturi ce nu sunt consacrate
la nivel constitutional, neavand in consecintd un caracter
fundamental, Curtea retine ca dispozitiile art. 53 din Constitutie
nu sunt incidente, acestea avand in vedere doar restrangerea
exercitiului unor drepturi fundamentale.” In aceasta din urma
categorie se incadreaza si drepturile la care se refera art. Il
art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
respectiv indemnizatiile prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004.

19. Tot cu privire la indemnizatia reparatorie prevazuta de
art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, Curtea a aratat, prin
Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 210 din 25 martie 2014, ca ,simpla
trimitere pe care textul art. 43 din Legea nr. 341/2004 o face la
legislatia privind pensiile in ceea ce priveste procedura de
stabilire, plata, modificare, suspendare, reluare, incetare,
expertizare, revizuire ori contestare a indemnizatiilor, respectiv
la recuperarea sumelor incasate necuvenit cu acest titlu, nu
semnifica faptul ca aceasta indemnizatie reprezinta un aspect al
dreptului la pensie.”

20. Referitor la sustinerile potrivit carora dispozitiile art. Il
art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 ar fi
discriminatorii, Curtea, prin Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie
2011, a aratat ca acest text de lege ,vizeaza doar una dintre
categoriile de persoane enumerate de art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 341/2004, respectiv cele care au obtinut titlul de Luptator
Remarcat prin Fapte Deosebite cu prilejul Revolutiei Roméane
din Decembrie 1989, precum si copiii eroilor-martiri, indiferent
de varsta, daca nu erau incadrati in nicio forma de invatamant
ori nu realizau venituri, din motive neimputabile lor. Or, [...]
aceste categorii de persoane se afla intr-o situatie obiectiv
diferita fata de cea a celorlalte categorii de persoane beneficiare
ale Legii nr. 341/2004, astfel ca instituirea unui tratament juridic
diferit nu poate primi semnificatia incalcarii principiului egalitatii
in drepturi a cetatenilor. Cu atat mai mult nu se poate vorbi
despre existenta unei discriminari intre destinatarii Legii

nr. 341/2004 si beneficiarii unor indemnizatii in temeiul altor acte
normative, criteriile de acordare a diferitor beneficii fiind evident
diferite.”

21. In sféarsit, analizdnd sustineri asemanatoare celor
invocate in prezenta cauza referitoare la incalcarea prevederilor
constitutionale care consacrd demnitatea omului ca valoare
suprema a statului roman, Curtea, prin Decizia nr. 1.576 din 7
decembrie 2011, a retinut, in esenta, c&, desi temeiul moral al
acordarii dreptului la indemnizatie reparatorie, izvorat din
sentimentul de recunostintd pentru cei care, prin jertfa si
contributia proprie, au condus la caderea regimului comunist si
la instaurarea democratiei, este incontestabil, ,acesta nu
constituie totusi, potrivit Constitutiei, o obligatie de reglementare
a statului in acest sens, neputandu-se vorbi astfel de existenta
unui drept fundamental la obtinerea unor indemnizatii in virtutea
calitatii de Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul
Revolutiei Romane din Decembrie 1989".

22. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de naturéa sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Infinal, Curtea retine ca, incepand cu luna ianuarie 2015,
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane
din decembrie 1989, precum si fatéd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit Tn urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969 din
30 decembrie 2014, si Ordonantei Guvernului nr. 1/2015 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreascéa anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 44 din 19 ianuarie 2015, s-au modificat prevederile art. 3 si
4 din Legea nr. 341/2004, care stabileau categoriile de titluri ce
se pot acorda luptatorilor pentru victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 si drepturile corespondente detinerii acestor
titluri  (introducandu-se un nou titlu, ,Luptator cu Rol
Determinant”), iar noul continut normativ al art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004 prevede acordarea unei indemnizatii de
gratitudine lunara incepand cu anul 2015.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Istvan lon in Dosarul nr. 309/2/2015 (numar
vechi 428/2015) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si constata
ca dispozitiile Legii nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare ih domeniul bugetar, in ansambilul
sau, si, in special, dispozitiile art. Il art. 18 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si
pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.374
din 14 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1)
si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant si ale anexelor nr. 2 si 3b la Legea nr. 63/2011

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2
alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din Tnvatamant si ale anexelor nr. 2 si 3b la Legea
nr. 63/2011, exceptie ridicata de Sindicatul Liber din Tnvatamant
Satu Mare, in calitate de reprezentant al membrilor sai de
sindicat, in Dosarul nr. 1.706/83/2014 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 440D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 448D/2015, nr. 478—480D/2015 si nr. 482D/2015, avand ca
obiect exceptiile de neconstitutionalitate ale acelorasi dispozitii
de lege, exceptii ridicate de Sindicatul Liber din Invatamant zona
Bals, in calitate de reprezentant al membrilor sai de sindicat, in
Dosarul nr. 1.925/104/2014 al Curtii de Apel Craiova — Sectia |
civila, respectiv de Sindicatul Liber din Invatamant Satu Mare, in
calitate de reprezentant al membrilor sai de sindicat, in dosarele
nr. 1.198/83/2014, nr. 1.002/83/2014, nr. 1.182/83/2014 si
nr. 1.545/83/2014 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 440D/2015,
nr. 448D/2015, nr. 478—480D/2015 si nr. 482D/2015, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 448D/2015, nr. 478—
480D/2015 si nr. 482D/2015 la Dosarul nr. 440D/2015, care este
primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Tn acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

9. Prin Tncheierea din 5 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.706/83/2014, Incheierea din 3 martie 2015, pronuntat& in
Dosarul nr. 1.198/83/2014 si incheierile din 9 februarie 2015,
pronuntate Tnh dosarele nr. 1.002/83/2014, nr. 1.182/83/2014 si
nr. 1.545/83/2014, Curtea de Apel Oradea — Sectia |l civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6),
art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant si ale anexelor
nr. 2 si 3b la Legea nr. 63/2011. Except|a a fost ridicats de
Sindicatul Liber din Invatdmant Satu Mare, in calitate de
reprezentant al membrilor sai de sindicat, cu prilejul solutionarii
unor actiuni avand ca obiect drepturi banesti.

10. Prin Incheierea din 3 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.925/104/2014, Curtea de Apel Craiova — Sectia I civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6),
art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 si ale
anexelor nr. 2 si 3b la Legea nr. 63/2011. Exceptia a fost
ridicata de Sindicatul Liber din Invatamant zona Bals, in calitate
de reprezentant al membrilor sai de sindicat, cu prilejul
solutionarii unei actiuni civile avand ca obiect drepturi banesti.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata, in esenta, ca, prin dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. c)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale
ce se vor acorda Tn anul 2008 personalului din Tnvatamant, a
fost stabilita valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 pentru
perioadele 1 ianuarie—31 martie 2008, 1 aprilie—30 septembrie
2008 si 1 octombrie—31 decembrie 2008. Prin Legea
nr.221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda ih anul
2008 personalului din invatamant coeficientul de multiplicare
1,000 a fost majorat la valoarea de 400,00 lei pentru perioada
1 octombrie—31 decembrie 2008. Prin acte normative
ulterioare, asa cum sunt Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 136/2008 privind stabilirea unor masuri pentru salarizarea
personalului din invatamant in anul 2008, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din Tnvatamant,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2009 privind unele
masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar,
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 31/2009 privind unele
masuri Tn domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele
masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009, Guvernul a incercat sa
diminueze aceasta valoare, insa toate aceste ordonante au fost
declarate ca fiind neconstitutionale de catre Curtea
Constitutionald. Prin urmare, a ramas aplicabild valoarea
stabilitd de art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2008, asa cum a fost stabilitad prin Legea nr. 221/2008.

constata



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 510/9.VI1.2015

Ulterior, Guvernul a incercat inca o data blocarea aplicarii
prevederilor Legii nr. 221/2008 prin dispozitiile art. 5 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010. Cu privire la
aceste dispozitii de lege, Curtea, prin Decizia nr. 877 din
28 iunie 2011, a aratat ca ,prin Decizia nr. 3 din 4 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din
19 mai 2011, inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul
in interesul legii care viza aplicarea dispozitiilor Legii
nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2008 personalului din invatamant, stabilind ca acestea se aplica
pe toata perioada cuprinsd intre 1 octombrie 2008 si
31 decembrie 2009, astfel incat reincadrarea personalului
didactic din invatamant la data de 1 ianuarie 2010 se va face pe
coeficientii si salariul avut in plata la 31 decembrie 2009, stabilit
in conformitate cu Legea nr. 221/2008, si nu cu Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2009.” Prin Decizia nr. 11 din
8 octombrie 2012, Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a
pronuntat in acelasi sens.

12. Prin Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar s-a prevazut diminuarea
veniturilor brute pentru intregul personal platit din fonduri
publice, dar fara modificarea coeficientilor de calculare a
salariilor de baza stabiliti de Legea nr. 221/2008. Ulterior, prin
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, salariile diminuate prin
Legea nr. 118/2010 au fost majorate cu 15%.

13. Pana la data pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 877 din 28 iunie 2011, ordonatorii de credite au aplicat in mod
diferit legea, fie raportandu-se la valoarea coeficientului de
multiplicare stabilita prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009, fie prin raportare la valoarea stabilita prin Legea
nr. 221/2008. Pentru a uniformiza aplicarea, a fost adoptata
Legea nr. 63/2011. Aceasta lege ar fi trebuit sa se raporteze la
valorile rezultate din inmultirea coeficientilor de ierarhizare si de
multiplicare prevazuti de Legea nr. 221/2008, dar, contrar art. 1
alin. (5) din Constitutie, s-a raportat la valorile stabilite prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, astfel incat a
rezultat o reducere a salariile personalului didactic cu 25% fata
de prevederile Legii nr. 221/2008.

14. Curtea de Apel Oradea — Sectia I civila si Curtea de
Apel Craiova — Sectia | civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

15. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de autorii
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6
din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea Th anul
2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din
10 mai 2011, precum si dispozitiile anexelor nr. 2 si 3b la Legea
nr. 63/2011. Dispozitiile Legii nr. 63/2011 criticate de autorii
exceptiei au urmatoarea redactare:

— Art. 1: (1) Incepénd cu data intrérii in vigoare a prezentei
legi si péné la 31 decembrie 2011, personalul didactic si didactic
auxiliar din invdtdmant beneficiazd de drepturile de natura
salariala stabilite in conformitate cu anexele la prezenta lege.

(2) Cuantumul brut al salariilor de incadrare pentru
personalul didactic si didactic auxiliar din invatdmant este cel
prevéazut in anexele nr. 1, 2, 3a si 3b, dupé caz. [...]

(6) Prin contractele colective de munca sau acordurile
colective de muncé si contractele individuale de munca nu pot
fi negociate salarii ori alte drepturi banesti sau in natura care
excedeaza prevederilor prezentei legi.”,

— Art. 2: (1) Incadrarea personalului prevazut la art. 1 se
face potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Persoanele care au salariul de incadrare intre limita
minima si maxima a trangei de vechime pentru functiile didactice
din invatamantul universitar, respectiv a gradului profesional sau
a treptei profesionale pentru functiile didactice auxiliare isi
pastreaza incadrarea avuta daca se situeaza intre limitele
prevazute in anexele la prezenta lege.”;

— Art. 6: ,Orice alte dispozitii contrare cu privire la stabilirea
salariilor si a celorlalte drepturi de natura salariala, in anul 2011,
pentru personalul prevazut la art. 1 alin. (1), se abroga.”

19. Anexa nr. 2 la Legea nr. 63/2011 prevede salariile de
incadrare pentru personalul didactic din Tnvatamantul
preuniversitar, in timp ce anexa nr. 3b la aceeasi lege stabileste
salariile de Tncadrare pentru personalul didactic auxiliar din
invatamantul preuniversitar.

20. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie, referitoare la obligatia de a respecta Constitutia,
suprematia sa si legile.

21. Analizand dispozitile de lege criticate, Curtea retine ca
dispozitile de lege criticate si-au Incetat aplicarea la o data
anterioara invocarii exceptiei de neconstitutionalitate. Avand in
vedere insa cele retinute de Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, precum si faptul ca dispozitiile de lege amintite
reprezinta temeiul legal potrivit caruia au fost stabilite drepturile
salariale care reprezinta obiectul cauzelor in care s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala
urmeaza a analiza constitutionalitatea acestor dispozitii de lege.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca principala criticd a autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate este aceea ca salariile personalului didactic
si didactic auxiliar trebuiau s& revina, incepand cu data de
1 ianuarie 2011, la cuantumul (calculat pe baza coeficientului de
multiplicare 1,000 de 400 lei) prevazut de Legea nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 730 din 28 octombrie 2008, coroborata cu Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Astfel, autorii
exceptiei criticd noua reglementare a salarizarii personalului
didactic si didactic auxiliar — Legea nr. 63/2011. Cu privire la
aceste dispozitii, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 623 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 26 din 13 ianuarie 2015, constatand
constitutionalitate acestora.

23. Referitor la incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea a amintit, la paragraful 15 al acestei decizii, jurisprudenta
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sa referitoare la dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora masuri
de politica legislativa in domeniul salarizarii in concordanta cu
conditiile economice si sociale existente la un moment dat.
(Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31
din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 266 din 13 mai 2013). De asemenea, la acelasi
paragraf, Curtea a amintit jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor sai din bugetul de stat, si anume Hotéararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntatda in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, si Hotaréarea din 2 februarie 2010, pronuntata in
Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57. Cu
privire la exigentele referitoare la previzibilitatea normelor
juridice si protectia asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a
constatat ca acestea nu sunt incalcate cata vreme Legea
nr. 63/2011 a fost adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii
unei categorii profesionale, respectiv pentru reglementarea
unitara a domeniului vizat. In plus, Curtea a retinut ca drepturile
castigate nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa
controlului de constitutionalitate.

24. Prin aceeasi decizie, paragraful 16, Curtea a constatat
ca, in materia salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar,
a existat o situatie juridica specifica, determinatd de
succesiunea a numeroase acte normative cu acest obiect de
reglementare si de practica judiciara neunitara, care a condus la
un sistem de salarizare neunitar. In acest context specific
salarizarii  personalului didactic si didactic auxiliar,
reglementarea criticatd da expresie unei masuri de politica
bugetara, determinata de impactul financiar major asupra
cheltuielilor de personal aprobate pentru anul 2011, avand in
vedere consecintele modificarilor legislative si ale solutiilor
pronuntate de instantele judecéatoresti, urmarind sa elimine
inechitatea in stabilirea salariilor din sistemul national de
invatamant.

25. Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei ih materie, considerentele
si solutiile deciziilor amintite Tsi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

26. Referitor la invocarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 877 din 28 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 706 din 6 octombrie 2011, Curtea retine
ca aceasta a avut ca obiect dispozitile art. 5 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte
masuri Tn domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 62 din 27 ianuarie 2010, potrivit carora
reincadrarea personalului didactic din invatamant la data de
1 ianuarie 2010 se face luand in calcul salariile de baza la data
de 31 decembrie 2009, stabilite in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele
masuri Tn domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009, aprobata prin Legea
nr. 300/2009. Prin aceasta decizie, Curtea a retinut
considerentele Deciziei nr. 3 din 4 aprilie 2011 a inaltei Curtl de
Casatie si Justitie prin care s-a admis recursul Tn interesul Iegu
care viza aplicarea dispozitiilor Legii nr. 221/2008 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
fnvatamant, stabilind ca acestea se aplica pe toata perioada
cuprinsa intre 1 octombrie 2008 si 31 decembrie 2009. Astfel,
Curtea a retinut ca reincadrarea personalului didactic din

invatamant la data de 1 ianuarie 2010 se va face pe coeficientii
si salariul avut in platd la 31 decembrie 2009, stabilit in
conformitate cu Legea nr. 221/2008, si nu cu Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2009. In aceIaS| sens, Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 11 din 8 octombrie 2012,
pronuntatd in recurs in interesul legii, a stabilit c& — in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 si ale art. 30 din
Legea-cadru nr. 330/2009 — personalul didactic din invatamant
aflat in functie la data de 31 decembrie 2009 ,are dreptul,
incepand cu data de 1 ianuarie 2010, la un salariu lunar calculat
in raport cu salariul de baza din luna decembrie 2009, stabilit Tn
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 15/2008,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008”.

27. Or, Curtea retine ca dispozitiile de lege care au facut
obiectul deciziei sus-mentionate a Curtii Constitutionale si al
Deciziei nr. 11 din 8 octombrie 2012 a Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie au fost abrogate prin Legea-cadru nr. 284/2010 pr|V|nd
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, lege
care ar fi trebui sa se aplice incepand cu data de 1 ianuarie
2011, dar, potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
legiuitorul a stabilit ca ,in anul 2011 nu se aplica valoarea de
referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de
salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadrul...].” Incepand
cu data de 13 mai 2011 a intrat in vigoare Legea nr. 63/2011,
care a reglementat incadrarea personalului didactic si didactic
auxiliar si salarizarea acestui personal pe baza unor noi grile de
salarizare, prevazute in anexele la lege, ce instituie salarii de
incadrare pentru fiecare functie in parte, fara raportare la un
coeficient de multiplicare (ierarhizare), astfel cum era prevazut
in Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 221/2008.

28. Asadar, considerentele rezultate din Decizia Curii
Constltutlonale nr. 877 din 28 iunie 2011 si din deciziile inaltei Curtl
de Casa’ue si Justitie nr. 3 din 4 aprllle 2011 si nr. 11 din
8 octombrie 2012 nu pot fi aplicate mutatis mutandis la situatia
legislativa actuala, si anume la Legea nr. 63/2011, pentru ca se
refera la solutii legislative diferite. Deciziile pronuntate in cadrul
solutionarii unor recursuri in interesul legii reprezinta rezultatul unei
activitati de interpretare a legii, iar nu de legiferare, si isi gasesc
aplicabilitatea atat timp cat norma interpretata este in vigoare.

29. Distinct fata de acestea, Curtea retine ca, ulterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 63/2011, legiuitorul a reglementat, prin
art. 2 alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea persoanelor platite din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, o0 majorare cu pana la 10% a salariilor de
baza si a sporurilor care nu fac parte din salariul de baza, pentru
anumite categorii de personal didactic din fnvatamantul
preuniversitar, Tncepand cu ianuarie 2014, iar prin art. 2
alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din
18 decembrie 2014, o majorare cu 5% a salariilor de baza si a
sporurilor personalului didactic si didactic auxiliar, incepand cu
1 martie 2015, si cu 5% mcepand cu 1 septembrie 2015.

30. In final, Curtea tine sa sublinieze ca, desi legiuitorul are
dreptul, potrivit Legii fundamentale dea reglementa salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a
fost conceputa ca o lege temporara (a carei aplicabilitate a fost
prelungitd succesiv pana la sfarsitul anului 2015), totusi, in
activitatea de legiferare Tn aceastd materie, legiuitorul trebuie
sa tind seama ca invatamantul constituie prioritate nationala, iar
salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar trebuie sa
fie Tn acord cu rolul si importanta activitatii prestate.
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31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Sindicatul Liber din Tnvatamant Satu Mare in dosarele
nr. 1.706/83/2014, nr. 1.198/83/2014, nr. 1.002/83/2014, nr. 1.182/83/2014 si nr. 1.545/83/2014 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia |
civila, respectiv de Sindicatul Liber din Invatdmant zona Balg in Dosarul nr. 1.925/104/2014 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila
si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatdmant si ale anexelor nr. 2 si 3b la Legea nr. 63/2011 sunt constitutionale
n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si Curtii de Apel Craiova — Sectia | civild si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 14 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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